SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 518/2024-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnira a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Pubo$a Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz TN . : B

. 'oti uzneseniu  Krajského sudu v Ziline sp. zn.
2To/27/2022 z 18. méja 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 10. septembra 2024 dorucend ustavnd staznost’ st'azovatela, ktorou
namieta porusenie prava na obhajobu napadnutym uznesenim krajského sudu oznacenym v zéhlavi
tohto uznesenia. Stazovatel’ pozaduje zruSenie ulozeného trestu.

2. Okresny sid Martin rozsudkom sp. zn. 1T/44/2021 z 15. marca 2022 uznal staZovatel'a vinnym
zo zloCinu ubliZzenia na zdravi v stadiu pokusu, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody
vo vymere tridsat’ mesiacov. Vo veci bolo rozhodnuté na zaklade vyhlasenia staZzovatela o vine
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Krajsky sid napadnutym uznesenim odvolanie
podané stazovatel'om zamietol.

3. Stazovatel v podanej st'aznosti namieta, Ze boli poruSené jeho prava tym, ze pri vysluchoch jeho
osoby nebola pritomna jeho pravna zastupkyna.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani preskumal, ¢i ustavna staznost’ staZovatel'a obsahuje
vieobecné nalezitosti podania [§ 39 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude)], vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Ustavnom



sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

5. Podla § 124 zékona o ustavnom sude mozno podat’ ustavnu staznost do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia, opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. S ohladom na skutoCnost, Ze stazovatel podanou ustavnou staznostou namieta
rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ eSte v roku 2022, je zrejmé, Ze Gstavna staznost’ bola
podana zjavne po lehote, a preto je ju potrebné odmietnut’ ako oneskorene podanti podl'a § 56 ods. 2
pism. f) zdkona o Gstavnom sude.

6. Pokial’ stazovatel’ v podanej tstavnej staznosti poukazuje na to, ze dovolanie nebolo podané,
pretoze by mu bolo odmietnuté pre podané vyhldsenie o vine, ustavny sud si dovol'uje upriamit’
pozornost’ stazovatela na skuto¢nost, Ze v pripade porusenia prava na obhajobu je mozné
dovolanie podat’ aj napriek vyhldseniu o vine (ide o vynimku v tomto smere — pozri § 257 ods. 5
Trestného poriadku).

7. Ked'ze ustavnd staznost' bola odmietnutd ako celok, stratilo opodstatnenie rozhodovanie
o d’alSich procesnych navrhoch stazovatela v uvedenej veci, preto sanimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



